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Quella sul testamento biologico & “una legge che non si fa amare”. Ci
sono sfere dinanzi alle quali & bene che la norma si arresti. La politica
abbia il senso del limite, eviti il cozzo sordo tra due schieramenti

uesta sul testamento biologico, o me-
glio sulle “disposizioni anticipate di
trattamento”, come & stato tradotto in bu-
rocratese, ¢ “una legge che non si fa ama-

re”. Peggio, & una legge “pasticciata e con-
fraddittoria”, perché dice al cittadino:
“Fa’ pure testamento, ma sappi che non
sara vincolante e che su due punti crucia-
li come l'idratazione e la nufrizione arti-
ficiale di persone in stato vegetativo, la
tua volonta non puo essere ascoltata”. Su
questo concordo con Giuliano Ferrara.
Pierluigi Castagnetti ha chiesto al Parla-
mento di fermarsi, finché si & in tempo:
perché su un tema cosi delicato, sensibi-
le, intimo, come il personalissimo incon-
tro di ciascuno con la morte, come l’attra-
versamento di quella zona grigia nella
guale la vita scivola via, secondo tempi e
modi sempre diversi e mai davvero pro-
grammabili, “é meglio nessuna legge che
una cattiva legge”.

E’ un fatto positivo, & un segno di spe-
ranza, che si vadano molfiplicando rifles-
sioni e prese di posizione che non rispon-
dono ad altra istanza che non sia il lume
della propria ragione e la libertad della
propria coscienza. Sarebbe bello, sarebbe
importante che decidessimo tutti di com-
portarci cosl, su questo tema, in Parla-
mento. I parlamenti liberi sono stati pen-
sati e conquistati proprio nella convinzio-
ne che solo un consesso di liberi rappre-
sentanti del popolo potesse difendere e
promuovere la liberta del popole stesso.
Per questo la Costituzione stabilisce che
ogni parlamentare “esercita le sue funzio-
ni senza vincolo di mandato”. Un princi-
pio che ¢ valido certamente non sull’or-
renda compravendita di parlamentari ma
su temi come gquesti, al confine tra la vita
e 1a morte, fra la ragione e la natura, tra

la liberta e la responsabilita, diventa una
risorsa imprescindibile.

Non ¢’é infatti nessuna possibilita che
il Parlamento riesca a fare una buona leg-
ge, rispettosa ad un tempo del valore del-
la vita e di quello della liberta, affidando-
si al cozzo sordo e cupo tra due schiera-
menti I'un contro Paltro armati. Il clima di
scontro, il significato tutto legato alla sor-
te del governo che caratterizza gualunque
passaggio parlamentare in questa fase so-
no una tossina micidiale, un veleno quan-
do si affrontano temi come questo. Luni-
ca speranza che si possa prendere in Par-
lamento la decisione giusta, che sia una
buona legge o nessuna legge, & che ci si af-
fidi al confronto tra intelligenze e coscien-

ze libere, magari divise su tutto, ma acco-
munate dal medesimo senso del limite del
diritto e della politica.

Limite del diritto, innanzi tutto. Perché
& shagliata la pretesa di codificare per in-
tero i rapporti umani: ci sono sfere dell’e-
sistenza di ciascuno di noi, dinanzi alle
quali 1a legge & bene che si arresti, o se
non puo fare a meno di entrarei lo faccia,
per cosi dire, in punta di piedi, con discre-
zione, delicatezza, rispetto. Si tratta di
una precauzione tanto pil saggia, quanto
piti si agisce rincorrendo lo sviluppo, ra-

‘pido e tumultuoso, della tecnologia.

Nel caso della fine della vita, oggi occu-
pata dall'uso e dall’abuso delle tecnologie,
la principale preoccupazione della legge,
insieme alla riaffermazione dei due chiari
no che il nostro ordinamento gia oggi pone
ai confini della difficile “zona grigia”, no
all’eutanasia e no all’accanimento terapeu-
tico, dovrebbe essere quella di tutelare la
capacita di autoregolarsi di quella partico-
lare comunitad umana che si raccoglie attor-
no alla persona sofferente, con la sua in-
comprimibile libertd, sancita dall’articolo
33 della Costituzione.

Ma il senso del limite déve atfraversa-
re anche la politica, la sua pretesa non so-
lo di tradurre i valori in norme, ma di far-
lo utilizzando i valori come criteri di de-
marcazione degli schieramenti politici.
Da una parte quelli della vita, dall’altra
quelli della liberta. Ma si puo, non dird
scegliere, ma anche stabilire una gerar-
chia, tra la vita e la liberta? Senza vita non
¢’é neppure la liberta. Ma in nome della
liberta si puo anche sacrificare la vita.
Dunque, la buona politica non ¢ quella
che impone la scelta tra valori ugualmen-
{e supremi, ma quella che propone vie di
incontro, di mediazione alta, tra valori tra
i guali non si pud scegliere, perché rinun-
ciare ad uno equivale a perdere anche
Paltro. Per andare ad altri temi ugualmen-
te spinosi aggiungo che io - a differenza
di Berlusconi - sono favorevole al ricono-
scimento dei diritti delle coppie di fatto,
anche omosessuali, e alla possibilita di
adozione per i single. E nessun richiamo ¢
disciplina potrebbe farmi cambiare idea.

¢ bisogno, e per questo per me é nato
il Pd, di un pensiero nuovo, un pensiero
appassionato delle grandi e per molti
aspetti inedite questioni del nostro tempo.
Questa passione si deve sentire e si deve
vedere, nella ricerca di una sintesi comu-
ne, frutto dell’incontro di intelligenze li-
bere. I partiti di ieri erano uniti al loro in-

terno dalle visioni uitime e spesso divisi
sui programmi di governo. Il Pd ha radu-
nato storie e eulture diverse, attorno a un
progetto di cambiamento del paese.
‘Un’ampia liberta di coscienza su temi co-
me quelli bioetici ¢ quindi inevitabile e
imprescindibile. Anche perché, lungi dal
rappresentare una resa della politica, puo
e deve risuliare il fondamento di una po-
litica nuova: una politica buona, perché
consapevole del proprio limite. L'unica
politica che pud prendere le decisioni giu-
ste. Anche quando si tratta di fare incon-
trare le ragioni della vita con quelle del-
ia liberta, ‘ '

Walter Veltroni,
deputato ed ex segretario del Pd
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